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Édition critique d’un poème de Châtelard
Abstract
The essay provides the critical edition of a poem by Châtelard, one of the poets of Mary Stuart’s 
entourage who is nowadays considered as minor. No doubt his name is now known, especially 
by historians, because of his guilty behaviour towards the queen and his subsequent behead-
ing in 1563. Instead, his poetry is almost completely unknown, owing to the impossibility of 
reading it. As a matter of fact, the only collection written by Châtelard has disappeared, after 
having been owned by Mary Stuart herself. The poetical text here published comes from the 
Additions to Michel de Castelnau’s Mémoires written by Jean Le Laboureur (1659). In the es-
say it is argued that such a text is not the one really written by Châtelard because of linguistic 
inconsistency. Instead a more ancient version of such verses might be one of the poems given 
as anonymous in the Pléiade edition of Brantome’s works, which is here attributed to Châtelard 
himself. The identification is the result of the comparison of these two poems with another one 
attributed to the poet by French scholars in the xIxth century, which consists in another version 
on the same poem, but whose text was just quoted, and not published thoroughly. 
Le seul poème qu’on puisse attribuer avec certitude à Pierre de Châtelard (1540-
63), le poète de l’entourage de Marie Stuart célèbre pour avoir perdu la vie à cause 
(semble-t-il)1 de sa folle passion pour la reine, est celui dont à présent nous éditons 
le texte d’après la version qui figure dans les Additions aux Mémoires de Michel de 
Castelnau dues à Jean Le Laboureur (16591, 2 voll., livre 3), le premier continuateur 
de l’œuvre de l’ambassadeur français en Angleterre (1621, 1 vol.), le second étant 
Godefroy (1731, 3 voll.)2.
Ce que nous allons éditer n’est pas le fruit d’une véritable découverte. La pré-
sence du poème dans l’édition Le Laboureur est signalée dans le Dictionnaire de 
Michel Simonin3 et dans la Bibliographie universelle de Michaud, qui ajoute: «Tous 
les vers qu’il [Châtelard] avait composés […] sont perdus, à l’exception d’une seule 
pièce que Le Laboureur a conservée dans les mémoires [sic] de Castelnau»4. Nous 
avons aussi retrouvé ses traces grâce au repère donné par le Grand Larousse: «On 
ne trouva qu’une seule pièce que nous a conservée Le Laboureur dans ses Additions 
aux Mémoires de Castelnau. […] Nous ne reproduisons que le début et la fin de cette 
pièce»5; cependant ce repère est apparemment plus exact que le précédent parce que, 
(1) Il fut suspecté d’avoir agi pour autrui afin de 
souiller l’honneur de la reine.
(2) Nous avons utilisé l’édition de 1659, où le 
poème de Châtelard figure aux pp. 5689-5690, 
après le discours de Brantôme Sur la reyne d’Es-
cosse, jadis reyne de nostre France, publié inté-
gralement. En ligne il existe le texte numéroté de 
l’édition 1731 de Godefroy (Bruxelles, chez Jean 
Leonard), où la même pièce est dans le t. I, livre III, 
aux pp. 549-550 (source: B.N.F. Gallica).
(3) M. sImonIn, Dictionnaire des lettres fran-
çaises. Le xvie siècle, édition revue et mise à jour, 
Paris, Fayard, Libraire Générale Française, 2001 
(19511), p. 262 (ad vocem ‘Chastelard’).
(4) L.-g. mIcHaud, Bibliographie universelle 
ancienne et moderne, Paris, Desplaces, 1843-652 
(1811-281), 45 voll., vol. VIII (1844), p. 4 (ad vocem 
‘Chastelard’).
(5) p. LaroussE, Grand dictionnaire universel du 
xixe siècle (1866-78), Paris, Imprimerie Larousse, 
1866-78, 17 voll., vol. III (1867), p. 1062 (ad vocem 
‘Chastelard’).
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(6) Cette date ne figure que dans l’édition Le 
Laboureur.
(7) Notamment g. HousEz, Marie Stuart et 
Chatelard, 1859. Ce tableau figure dans le catalo-
gue de l’exposition de La Rochelle, Marie Stuart, 
une figure romantique? La destinée artistique de la 
reine d’Écosse au xixe siècle, La Rochelle, Musée 
des Beaux-Arts (16 octobre 2009-18 janvier 2010), 
2009, p. 13.
(8) BrantômE, Sur la reyne d’Escosse, jadis reyne 
de nostre France, dans Recueil des Dames, dans Re-
cueil des Dames, poésies et tombeaux, édition éta-
blie, présentée et annotée par É. VaucHErEt, Paris, 
Gallimard, 1991, pp. 71-104, p. 104. 
tout en indiquant la section exacte de la nouvelle édition des Mémoires de Castelnau 
(les Additions), il est suivi de vers qui ne correspondent pas à ceux du début et de 
la fin du poème donné par Le Laboureur. On dirait qu’il s’agit d’une autre version 
du même poème: le thème (l’amour non partagé du poète pour une femme) est de 
toute évidence le même, cependant des variantes importantes concernent le niveau 
du lexique qui, dans la majorité, ne peuvent pas être expliquées comme des coquilles 
typographiques ou de précédentes fautes de transcription du copieur. Puisque le 
Grand Larousse ne donne que le début et la fin à titre d’exemple du genre de poé-
sie pratiquée par Châtelard, force est pour nous de limiter le rapprochement aux 
quelques vers publiés.
En revanche, la véritable découverte entrainée par la lecture du texte publié par 
Le Laboureur est l’identification d’une pièce anonyme qu’Étienne Vaucheret avait 
suspectée être de Châtelard dans son édition des poèmes qui figurent dans le B.N.F. 
nouv. acq. 11688, un manuscrit de Brantôme où il y a ses poèmes et ceux d’autres 
auteurs. Alors que pour Vaucheret l’attribution était fondée sur la correspondance 
thématique entre le sujet de la pièce et la vie de Châtelard, donc sur la connaissance 
de la célèbre passion de Châtelard pour Marie Stuart, maintenant la paternité est 
irréfutable: non seulement les raisons de Vaucheret restent tout à fait valables, mais, 
grâce à l’édition Le Laboureur, on dispose désormais de l’élément décisif, à savoir 
l’attribution sans réserve à Châtelard.
Le seul élément qui nous pose problème et sème le doute est la date qui figure 
à la fin du poème, 15666: elle ne peut pas correspondre à la date de composition, car 
Châtelard meurt trois ans plus tôt. A notre avis, la seule explication est qu’il s’agit 
d’une coquille due à la simple répétition du même caractère typographique (le 6). La 
pièce devrait, par contre, remonter aux deux dernières années de vie de Châtelard, 
lors du séjour du gentilhomme à la cour d’Écosse (d’octobre 1562 à février 1563), où 
il s’était rendu de France en raison de sa passion, mais où il fut surtout repoussé par la 
reine (et finalement condamné à mort en conséquence de son outrecuidance). Cette 
histoire, qui est bien connue grâce au récit de Brantôme dans le fameux Recueil des 
Dames et à la peinture7, pourrait effectivement constituer le contexte de l’expérience 
sentimentale à l’origine du poème, qu’on comprend aisément être celle d’un amour 
non réciproque: la pièce est en effet une longue plainte où l’auteur s’adresse à l’im-
possible objet de sa passion. 
Un détail singulier paraît enfin décisif pour l’identification de l’auteur: l’accu-
sation de cruauté formulée par le poète (vv. 43 et 71 de notre édition et de celle 
de Le Laboureur) correspond, au niveau sémantique et lexical, au reproche fait par 
Châtelard lors de son exécution à Marie Stuart, qu’il définit comme « la plus cruelle 
princesse du monde»8. En revanche, l’identification de la femme comme étant Marie 
Stuart s’appuie, encore plus que sur la correspondance historique, sur l’allusion à 
l’Écosse qui figure dans l’édition Vaucheret (v. 40: «Les antres Escossois»), le nou-
veau royaume de Marie Stuart après la mort de François II (1560). 
Quant au poème proposé dans le Grand Larousse, remarquons que c’est un texte 
incomplet, qui ne compte que 18 vers, provenant, selon l’auteur de l’article, du dé-
but (les 9 premiers vers) et de la fin (les 9 derniers) du texte utilisé, qui, répétons-le, 
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(9) L’antécédent est représenté, toujours dans 
le manuscrit B.N.F. nouv. acq. 11688 (fol. 1), par 
l’ajout du pseudo-titre à l’élégie de Lhuillier de 
Maisonfleur sur le départ de Marie Stuart pour 
l’Écosse: Elegie du seigneur de Luyllier a M. de Ron-
sard sur le depart de la royne Marie (incipit: «Ron-
sard, nous la perdons cette belle princesse»). Pour 
l’édition de ce poème, nous nous permettons de 
renvoyer à notre Jérôme Lhuillier de Maisonfleur e 
l’inedita elegia in onore di Maria Stuarda, dans «Il 
Confronto Letterario», 52 (2009), pp. 259-283, où 
l’élégie est publiée pour la première fois, suivie de 
notes explicatives et d’une traduction en italien.
(10) Incipit: «Bien que l’honneur et l’amour que 
je dois», Trois livres du recueil de nouvelles poësies, 
livre II, 1563.
(11) ronsard, Œuvres Complètes, éd. P. Laumo-
nIEr, Paris, Didier, 1946, t. XII, p. 229, n. 2; Bran-
tômE, Recueil des Dames, poésies et tombeaux, éd. 
cit., pp. 1491-92, n. 3.
devrait être celui édité par Le Laboureur, mais qui en réalité, d’après nos rapproche-
ments, n’y correspond pas. Puisque Le Laboureur ne donne qu’une seule version du 
poème, on ne saurait comment expliquer l’inconséquence du Grand Larousse. La 
seule explication est que l’auteur de l’article ait reproduit une version qu’il avait sous 
la main, sans s’apercevoir des différences. Cette erreur n’est pas pourtant dépourvue 
d’intérêt; au contraire, elle démontre l’existence d’une autre version du poème et 
surtout confirme la présence, au moins dans le passé, d’un nombre d’exemplaires des 
poèmes de Châtelard, dont on ne saurait dire s’il est élevé ou non, de toute manière 
d’un corpus de documents aujourd’hui apparemment perdus, mais qui, selon Mi-
chaud et le Grand Larousse, étaient recherchés par les bibliophiles. Ajoutons en outre 
que, dans l’impossibilité de repérer cette troisième rédaction du poème, puisqu’in-
trouvable, nous ne sommes pas à même d’établir l’étendue et le nombre des cou-
pures opérées : en effet, les éditions Le Laboureur et Vaucheret se terminent par une 
strophe de cinq vers qui ne figure pas dans celle du Grand Larousse et dont l’absence 
pourrait bien dépendre d’une simple faute de transcription de l’original utilisé ou, 
plus probablement, du fait qu’elle n’y figurait pas. Il est donc évident que la question 
des coupures opérées dans l’édition Grand Larousse est plus complexe qu’en appa-
rence: celle-ci pourrait tout simplement avoir été constituée du même nombre de vers 
que les deux autres éditions (c’est-à-dire 72, sans la strophe finale), ou au contraire 
d’une partie centrale plus longue ou plus courte.
Quant à l’édition Vaucheret, nous signalons que le texte est intitulé Chanson 
pour un seigneur espris d’amour d’une déesse. Le fait que celui-ci ne figure que dans 
une seule rédaction du poème ne nous semble pas être un élément suffisant pour en 
rejeter l’attribution à Châtelard: dans la fiction poétique, l’auteur aurait bien pu ima-
giner de mettre sa verve au service d’un amant infortuné. Cependant, nous écartons 
cette hypothèse sur la base du sens de ce qui nous paraît être un pseudo-titre: en effet 
ce qu’il met en valeur, à travers la préposition pour, est l’universalité de l’expérience 
sentimentale malheureuse. Quant à l’auteur de cet ajout, nous ne pouvons que soup-
çonner Brantôme9, propriétaire du volume. Or, si la présence du poème de Châtelard 
s’explique aisément par le projet de Brantôme de faire de son volume une anthologie 
de la poésie de son époque, outre que de ses propres poèmes (le volume est en fait 
divisé en deux parties), l’une des raisons de sa sélection est sans doute personnelle: 
Brantôme pourrait avoir voulu faire recopier le poème sous l’influence de l’analogie 
qu’il percevait entre sa propre condition d’amant infortuné pour une femme ici in-
connue et celle de Châtelard. Les termes de la pièce conviennent en effet très bien à 
l’amoureux d’Isabeau de Limeuil, destinataire de plusieurs de ses poèmes. A l’appui 
de cette hypothèse, il y a du reste l’insertion d’un autre poème à l’adresse de la même 
dame: des vers de Ronsard10, dont la destinataire semble bien être encore Isabeau de 
Limeuil, tandis qu’il est difficile d’établir si le poète parle en son propre nom ou non 
(Paul Laumonier en doute, alors qu’Étienne Vaucheret croit qu’il parle pour Bran-
tôme lui-même)11.
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(12) maIsonFLEur: «Ronsard, nous la perdons 
cette belle princesse | qui en ung corps mortel res-
semble une déesse» (B.N.F. ms. fr. nouv acq. 11688, 
f. 1, vv. 1-2).
(13) Incipit: «Je pronostique ung eclipse à venir» 
et «Celuy qui gist icy, mourut pour la beauté».
(14) La séquence exacte des poèmes est la sui-
vante: le poème de Châtelard (incipit: «Antres, 
prez, monts et plaines», 84), une chanson anonyme 
ne concernant pas Marie Stuart (incipit: «De me 
tourmenter et pleindre», 85), «Je pronostique une 
eclipse à venir» (sur Marie Stuart, anonyme, 86), 
puis une élégie de Ronsard ne concernant pas non 
plus Marie Stuart (incipit: «Bien que l’honneur et 
l’amour que je doy», 87), enfin «Celuy qui gist icy, 
mourut pour la beauté» (anonyme, 88) et «Comme 
un beau pré despouillé de ses fleurs» (Ronsard, 89), 
tous les deux sur Marie Stuart. Une autre pièce 
adressée à Marie Stuart (et composée par Bran-
tôme) se trouve dans une sorte de section consacrée 
à la famille royale dans les pages suivantes du ma-
nuscrit (incipit: «Au paragon de celluy qu’on voit 
naistre», 122). Nous avons utilisé la numérotation 
de Vaucheret.
En revanche, les autres raisons du choix à la base de l’insertion des vers de 
Châtelard pourraient dépendre de l’identité de l’inspiratrice de la pièce elle-même 
et concernent le plan de l’hommage, non flatteur mais enthousiaste. Il est notoire en 
effet que Brantôme fut un admirateur de Marie Stuart tout au long de sa vie. Or, plu-
sieurs éléments renvoient à cette sorte de culte. Tout d’abord, dans le pseudo-titre, 
l’emploi de déesse, mot qui décèle l’inaccessibilité de la dame à cause de son rang et 
épithète déjà utilisé dans son entourage à son sujet12. En outre, le fait que le manuscrit 
B.N.F. nouv.acq. 11688 lui-même s’ouvre par un poème sur elle, et plus précisément 
sur son départ de France (Maisonfleur, incipit: «Ronsard, nous la perdons cette belle 
princesse») est bien l’indice de l’ancien chagrin de Brantôme. Ajoutons, pour finir, 
l’endroit assigné au poème à l’intérieur du volume, à savoir dans la partie consacrée 
à Marie Stuart, où le poème de Châtelard est suivi de trois autres pièces portant sur 
elle (deux anonymes13 et le célèbre «Comme un beau pré dépouillé de ses fleurs» de 
Ronsard)14. 
Dans notre édition, nous reproduisons la pièce publiée par Le Laboureur, qui se 
compose de 8 strophes (de 9 vers, dont 8 de 6 syllabes et 1 de 4) (structure des rimes: 
ABABCCDCD), suivies d’un quintil (4 vers de 6 syllabes et 1 de 4) (structure des 
rimes: AABAB). Le texte est très correct, sauf au niveau de la ponctuation, que nous 
avons corrigée. En outre, nous avons normalisé tous les i en j et distingué les pronoms 
où des conjonctions ou. Au bas de la page nous signalons les variantes de l’édition 
Vaucheret (V) et du texte (partiel) figurant dans le Grand Larousse (G). 
À notre avis la version du poème éditée par Le Laboureur est postérieure à celle 
publiée par Vaucheret. Les éléments à la base de cette hypothèse concernent le plan 
lexical et phonologique et décèlent le limae labor de l’auteur, qui de toute évidence a 
laissé plus d’une version de son poème. 
Au vv. 2-3 de l’édition Le Laboureur, la séquence des sons r et f est plus équi-
librée. Alors que, dans l’édition Vaucheret, l’allitération de r est trop rapprochée 
(«Forest, rochers et bois»), dans celle de Le Laboureur les sons r et f s’alternent d’une 
manière régulière, à savoir qu’il y a r, en position de reprise anaphorique («Rochers, 
forest et bois | Ruisseaux, fleuves, fontaines»), puis il y a f, dont la présence croissante 
(un mot, forest, au v. 2, et deux, Fleuves et fontaines, au v. 3) et la proximité avec des 
consonnes liquides (l), nasales (n) et avec d’autres constrictives (v) (fleuves, fontaines) 
donnent une idée d’écoulement et, par conséquent, un effet d’adoucissement et d’ac-
complissement («Rochers, forest et bois | Ruisseaux, fleuves, fontaines»). 
Tout de même au v. 77, la leçon de l’édition Le Laboureur («Soit sur moy im-
mortel») est meilleure que celle de l’édition Vaucheret («Sur moi soit eternel»), parce 
qu’elle ne présente plus la cacophonie provoquée par l’inversion de l’ordre du verbe 
et du complément indirect.
Toujours dans l’édition Le Laboureur, la variante au v. 40 signale le passage 
d’une rédaction plutôt spontanée (édition Vaucheret) à une autre (édition Le Labou-
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(15) Antres] Entre (V); Adieu (G).
À notre avis Entre est une faute de transcription: 
la leçon originaire était probablement Antres; ce-
pendant au niveau grammatical Entre ne serait pas 
incorrect, parce que le français du xvIe siècle ne dis-
tinguait pas l’emploi de entre et parmi (é. HuguEt, 
Dictionnaire de la langue française du seizième siècle, 
Paris, Didier, 1925-67, 7 voll., ad vocem ‘parmi’).
(16) plaines] pleines (V).
(17) Rochers, forests, et bois,] Forests, rochers et 
boys (V); Rochers, forêts et bois (G).
(18) Où perdu je m’en vois] Qui rechantent ma 
vois (V); Où perdre je m’en vois (G).
(19) miserable] misérable (G).
(20) Qui me fait lamenter] Qui me vient tour-
menter (V).
(21) soupir] souspir (V).
(22) gemissant] languissant (V).
(23) ennuy] regret (V).
(24) languissant] gemissant (V).
(25) cet] cest (V).
(26) s’écoulant] s’escoulant (V).
(27) mon] Mort (V).
(28) distilant] distillant, (V).
(29) sombres] basses (V).
(30) maintes fois] maintefois (V).
reur) qui semble élaborée suite à un travail supplémentaire: alors que, dans la variante 
V («Les antres Ecossois»), le contexte géographique est mentionné en tant qu’élément 
à même d’évoquer la destinataire (la métonymie ne signale que le royaume d’Écosse), 
dans la variante L («Mon pouvoir sous tes lois»), l’auteur renonce à l’élément factuel 
en faveur de l’expression de ses sentiments.
C’est également d’un travail de révision du texte que relèvent les variantes qui 
entrainent un amoindrissement de la perspective foncièrement dramatique de l’édi-
tion Vaucheret. Ceci résulte de la substitution de tourmenter par lamenter (v. 9), de 
regret par ennuy (v. 13), de «de Mort visage» par «de mon visage» (v. 17), de transy 
par icy (v. 56). 
Quant à l’orthographe utilisée dans les deux versions, remarquons que, dans 
l’édition Le Laboureur, la langue a été modernisée selon les règles du français du 
xvIIe siècle, à savoir l’époque de Le Laboureur; en revanche, la langue de l’édition 
Vaucheret est celle typique du xvIe siècle, ce qui confirme notre thèse que l’édition Le 
Laboureur (que nous allons éditer) est moins proche de l’original et qu’en revanche 
l’édition Vaucheret correspond vraisemblablement au texte écrit par Châtelard.
Antres,15 prez, monts et plaines16,     1
Rochers, forests, et bois,17
Ruisseaux, fleuves, fontaines,
Où perdu je m’en vois18,
D’une plainte incertaine,      5
De sanglots toute pleine,
Je veux chanter
La miserable19 peine
Qui me fait lamenter20.
Mais qui pourra entendre      10
Mon soupir21 gemissant22?
Ou qui pourra comprendre,
Mon ennuy23 languissant24?
Sera-ce cet25 herbage
Ou l’eau de ce rivage,      15
Qui s’écoulant26,
Porte de mon27 visage
Ce ruisseau distilant28?
Ou ces sombres29 vallées,
Où je vois maintes fois30      20
Les sœurs échevelées
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(31) sauteller] sauteler (V).
(32) doits] doigts (V).
(33) les] aux (V).
(34) deserts] desers (V).
(35) de ces lieux] aux coupeaux (V)
(36) piteux] plus grands (V).
(37) Hélas] Helas (V).
(38) tiens] as (V).
(39) Mon pouvoir sous tes loix] les antres Es-
cossois. Comme on vient de dire dans notre étude, 
c’est une variante décisive pour la datation du 
poème (fin 1562-début 1563).
(40) bref] brief (V).
(41) ravie] faillie (V).
(42) cruauté] cruaulté (V). 
(43) confesse] congnoisse (V), au sens de ‘recon-
naître’, ‘comprendre’, ‘admettre’.
(44) Par] Pour (V). Au xvIe siècle, la préposition 
pour exprimait aussi l’idée de cause (É. HuguEt, 
Dictionnaire de la langue française cit.). 
(45) L’on voit] Tu vois (V).
(46) S’escoule] Escoule (V). 
(47) peu à peu] devant toy.
(48) froide] foible (V).
(49) A la chaleur] Au soleil (V). 
(50) du feu] qui la voit (V).
(51) néantmoins] toutefois (V).
(52) brule] poinct (V).
(53) emeut] esmeut (V).
(54) ton] son (V).
À notre avis, son est une faute de transcription: 
l’adjectif se rapporte à la dame. 
Sauteller31 sous mes doits32?
Ou les33 deserts34 repaires
De ces lieux35 solitaires,
Et monts secrets,       25
Qui seuls sont secretaires
De mes piteux36 regrets?
Hélas37, non! car la playe
Cherche en vain guerison,
Qui pour secours essaye       30
Aux choses sans raison.
Il vaut mieux que ma plainte
Raconte son attainte
Amerement
A toy qui as contrainte      35
Mon ame en tel tourment.
O Deesse immortelle,
Escoute donc ma voix, 
Toy qui tiens38 en tutelle
Mon pouvoir sous tes loix39,      40
Afin que si ma vie
Se voit en bref40 ravie41, 
Ta cruauté42
La confesse43 perie
Par44 ta seule beauté.       45
L’on voit45 bien que ma face
S’écoule46 peu à peu47
Comme la froide48 glace
A la chaleur49 du feu50.
Et néantmoins51 la flame,      50
Qui me brule52 et enflame
De passion
N’emeut53 jamais ton54 ame
D’aucune affection.
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(55) Ces flots] Ce flot (V).
(56) ces rochers] ce rocher (V). 
Allusion aux images de métamorphose en fleuve 
et en pierre élaborées par Maisonfleur (incipit: 
«Ronsard, nous la perdons cette belle princesse») 
et Ronsard (incipit: «Encore que la mer de bien 
loin nous sépare»). Sur le rapport entre les deux 
poèmes, nous nous permettons de renvoyer à notre 
Un poète méconnu de Marie Stuart, Lhuillier de 
Maisonfleur (Réponse à M. Ian R. Morrison), dans 
«Studi Francesi», fasc. 1, 2009, pp. 105-114.
(57) icy] transy (V), non au sens d’ ‘engourdi’ 
(É. vaucHErEt, op. cit., p. 790), mais, selon nous, 
d’‘inanimé’, du sens originaire ‘trépassé’, ‘mort’ (É. 
HuguEt, Dictionnaire de la langue française cit., ad 
vocem ‘transir’).
(58) pourroient] debvroient (V).
(59) L’horreur] L’erreur (V).
(60) se fens] se fond (V).
La leçon de L est erronée: se fens n’est pas un 
verbe à la troisième personne du singulier (de l’in-
finitif se fendre); la leçon originaire pouvait être se 
fend ou se fond, comme dans V, que nous propo-
sons de corriger (se fend).
(61) Avec moy de pitié] Le dueil de ma pitié (V).
(62) les] ces (V).
(63) mourant] pleurant (V).
(64) entour] autour (V), autour (G).
(65) Ces rochers] Et ces roches (V).
(66) émoy] esmoy (V); esmoy (G).
(67) Bref] Brief (V).
(68) ma] la (G).
(69) prens] prends (G).
(70) déplorable] deplorable (V).
(71) Soit sur moy] Sur moy soit (V).
(72) immortel] eternel (V).
Ces flots55 qu’on voit descendre     55
De ces rochers56 icy57
Te pourroient58 bien apprendre
L’horreur59 de mon soucy,
Veu que l’un d’amitié
Se fens60 par la moitié,      60
L’autre courant
Avec moy de pitié61
Par les62 champs va mourant63.
Ces buissons et ces arbres,
Qui sont entour64 de moy,      65
Ces rochers65 et ces marbres
Sçavent bien mon émoy66.
Bref67 rien de la nature
N’ignore ma68 blessure,
Fors seulement       70
Toy qui prens69 nourriture,
En mon cruel tourment.
Mais s’il t’est agreable
De me voir miserable,
En tourment tel,        75
Mon malheur déplorable70
Soit sur moy71  immortel72. 
 monIa mEzzEttI
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